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ПРЕЦИПІТАЦІЯ ЖЕРТВИ ЯК ЇЇ ПОВЕДІНКОВА РОЛЬ 
У МЕХАНІЗМІ ЗЛОЧИНУ 

Розглянуто питання преципітації жертви, залежності 
відповідальності злочинця й жертви злочину від ступеня 
втягнення та наміру злочинця, а також взаємодії жертви зі 
злочинцем. Досліджено ситуацію злочину, що структурно 
виникає під час зазначеної взаємодії. 
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реципітацію жертви (victim precipitation – опіка жертви) 
визначають як взаємодію жертви з тими, хто вчиняє злочини 

проти них [1]. Опіка жертви (victim precipitation) – це 
кримінологічна теорія, яка визначає, яким чином взаємодія 
жертви зі злочинцем може сприяти вчиненню злочину. Ця теорія 
найчастіше пов’язана з такими злочинами, як убивство, 
зґвалтування, розбій і пограбування [1].  

Поняття «victim precipitation» (опіка жертви) вперше вжив у 
ХХ ст. кримінолог Марвін Вольфган у своїй статті «Кримінальне 
вбивство потерпілих». У межах цієї теорії науковець описав 
жертву як першу в убивстві, щоб використати фізичну силу проти 
її майбутнього вбивці [2]. 

Преципітація (опіка) жертв, як і всі кримінологічні теорії, 
передбачає з’ясування того, як і чому вчинено злочин.  
Хоча більшість теорій зосереджуються на діях і намірах 

П 
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злочинця, поведінка жертв спрямована на усвідомлення 
взаємодії жертви та злочинця. 

У межах теорії преципітації (опіки) жертви останню 
розглядають як активного учасника злочину. Це відбувається в 
два способи: по-перше, жертва є учасником злочину, яка діє 
першою; по-друге, вона заохочує або провокує злочинця на 
вчинення злочину. Це основні компоненти зазначеної теорії. 

Розглянемо такий приклад. К. і А. випивали в місцевій 
таверні, унаслідок чого А. заборгував К. грошей. Водночас 
К. став дедалі більше турбуватися про повернення боргу. 
Він зрештою дістав пістолет і почав кричати на А. із-за бару, 
розмахуючи зброєю. К. вистрелив у бік А., ледве не поціливши 
йому в голову. Натомість А. дістав ніж, яким і вбив К. Згідно з 
теорією преципітації (опіки) жертви, участь К. у його власній 
смерті можна проаналізувати шляхом застосування двох 
компонентів теорії. По-перше, К. був початковим агресором, 
адже першим вдався до словесних образ і фізичного 
насильства, коли спрямував зброю в напрямку А. По-друге, 
К. явно спровокував А. – він агресивно підбіг до нього, маючи 
намір убити чи серйозно травмувати його [1]. 

Теорія опіки жертви також стосується взаємодій, які 
роблять жертву схильною до злочину. Таке застосування теорії 
визнають як полегшення стати жертвою. Це стосується 
ситуацій, коли недбалість жертви робить її більш вразливою до 
кримінальної поведінки. 

Слушним прикладом опіки жертви є автоматичні крадіжки. 
Уявіть, що першокурсник коледжу А. запізнюється на заняття. 
Він паркує свій автомобіль на алеї в декількох кварталах від 
коледжу. Студент ніколи не залишав свій транспорт там раніше, 
знаючи, що алея межує з найбільш криміногенним районом.  
Щоб не спізнитися на заняття, А. залишає автомобіль 
розблокованим. Через годину В. на алеї знаходить розблоковану 
машину. Він швидко й легко викрадає транспортний засіб А. 

Поширеність ідеології опіки жертв вказує на те, що вона є 
більш фундаментальною для офіційної американської системи 
правосуддя, її програм і стратегій запобігання злочинам, ніж це 
загальновизнано. Аналіз різних концепцій, у яких використовують 
або враховують цю теорію, засвідчує, що вона прямо чи 
опосередковано передувала певному політичному судженню про 
характер злочину та його контроль або запобігання.  
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Зокрема, кримінологічна система й система правосуддя 
використовує опіку жертв за умов, коли злочин індивідуально 
генерується, а отже, можна лише окремо запобігти. Доцільно 
навести принаймні два репресивні ідеологічні наслідки цих 
припущень опіки жертв: 1) крайня форма вини жертви, де жертви 
злочину, як кажуть, є основною причиною власної віктимізації; 
2) основна підтримка неефективного офіційного злочину стратегії 
та програми запобігання жертвам, які зобов’язують громадян 
брати на себе відповідальність за власну кримінальну віктимізацію 
(одягатися менш спокусливо, зачиняти вікна й двері тощо).  

Ідеологія опіки жертв, звинувачуючи окремих жертв злочину, 
лише відволікає увагу та ресурси від структурних причин 
злочинності й структурних змін, чого вимагає менш криміногенне 
суспільство та робить існуючі соціальні, політичні й економічні 
накази більш законними.  

Таким чином, ця ідеологія відтворює обов’язкові для соціуму 
суспільні відносини. Ми дійшли висновку, що ідеологія «опіка 
жертв» відсутня в прогресивній кримінології або прогресивній 
системі кримінального правосуддя, яка намагається визначити, 
як структурно створюється ситуація злочину в межах взаємодії 
жертви зі злочинцем та яким чином запобігти йому.  

Кримінологічна практика й практика кримінального 
правосуддя намагаються визначити ті соціальні, політичні й 
економічні, інституційні джерела злочинів в американському 
суспільстві, які мають бути перетворені, якщо важко 
контролювати вчинення злочинів або запобігти їм [3]. 

Описана теорія зазвичай передбачає пояснення того, як 
поведінка особи може сприяти її власній віктимізації. Зазначену 
поведінку жертви, власне, називають опікою жертви.  

Вивчення цього питання також важливе в етіологічному аспекті. 
Теоретиків опіки жертв звинувачували в прихованій спробі засудити 
потерпілого. Дослідження цих науковців критикували за те, що вони 
спиралися на невизначену методологію. 

Теорію опіки жертв розробляли поетапно. Ранні спроби 
вивчення поведінки потерпілих передбачали вивчення типологій, 
які давали змогу віктимологам визначити, хто найбільше 
відповідальний за злочинний інцидент – злочинець чи 
потерпілий. Наприклад, Б. Мендельсон розробив типологію 
жертви, яка ґрунтується на винуватості жертв, які перебувають 
між абсолютно безвісним і цілком відповідальним. 
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Уперше формальну концепцію опіки жертв представив 
М. Вольфганг. У своїй праці, присвяченій дослідженню вбивств 
(1967), він зазначив, що в окремих випадках жертва може 
ініціювати поведінку потерпілого. Щоб перевірити це 
твердження, науковець вивчив офіційні дані про 588 убивств, які 
відбулися протягом чотирьох років у Філадельфії. Так, він 
з’ясував, що майже 26 % (150 вбивств) відповідають визначенню 
опіки жертв [4]. 

На нашу думку, позиція М. Вольфганга є слушною з огляду 
на те, що підхід «опіка жертв» передбачає сприйняття злочинців 
і жертв як партнерів, які взаємодіють (коли потерпілий, 
наприклад, через контакт з очима, жести й слову, присутність у 
певних місцях може сприяти зґвалтуванню) [5]. Такі дії, як 
прийняття пропозиції підвезти додому, запрошення на вечерю, 
дружня реакція на спілкування, відвідування чоловіка вдома або 
запрошення його до власного будинку, злочинець може 
неправильно розтлумачити або навмисно раціоналізувати як 
знак погодження на статевий акт. Інакше кажучи, жінку ґвалтують 
тому, що вона не змогла чітко повідомити про своє небажання 
займатися сексом [5]. 

Існують два основні обмеження щодо цього підходу.  
По-перше, ідеться про іншу теорію, яка звинувачує жертв, 
фальшиво приписуючи відповідальність за сексуальні посягання. 
По-друге, вона не враховує того, що рівності між жертвою та 
злочинцем немає.  

Первинним методологічним питанням є незначна кількість 
випадків, коли недостатньо деталей для точного визначення 
поняття «опіка жертви». Відсутні дані порушують питання про 
достовірність результатів дослідження. Наприклад, хоча 
1967 року М. Вольфганг виявив, що 26 % випадків пов’язані з 
поняттям опіки жертви, у 44 % випадків він не зміг визначити 
показник через відсутність відповідних даних. Таким чином, його 
результати можуть завищувати або недооцінювати поширеність 
опіки жертв [2]. 

Інші методологічні проблеми щодо опіки жертв пов’язані з 
конкуруючими чи конфліктуючими рахунками, тимчасовим 
упорядкуванням подій та операціоналізацією ключових змінних. 

Подальші аналітичні дослідження, присвячені розгляду міри 
поведінки потерпілих, засвідчили, що злочини, спричинені 
жертвою, найчастіше трапляються між жінкою-злочинцем і 



ISSN 2410-3594. Naukovij visnik Nacional’noi akademii vnutrisnih sprav. 2017. № 2 (103) 
Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ 

 

 

 
 

66 

чоловіком-жертвою, які знайомі між собою. Інший типовий 
предиктор – алкоголь, оскільки до інциденту одна або обидві 
сторони споживали алкоголь. 

Зазначену теорію також критикували за положення, згідно з 
яким жертва якимось чином має відповідати за свою 
віктимізацію. У цьому разі йдеться про жертву звинувачення. 
Наприклад, дослідження М. Аміра, присвячене вивченню 
поняття «опіка жертв» у зв’язку з випадками зґвалтування, 
критикували здебільшого через концептуалізацію опіки жертв, 
яка зосереджувалася на інтерпретації злочинця поведінкою 
жертви. Особливо стурбованими виявилися вчені-феміністи, які 
стверджували, що М. Амір використав міфи про зґвалтування, 
щоб виправдати сексуальні напади [6; 7]. 

Через таку критику важливо відрізняти категорію «опіка 
жертв» як поведінкове поняття від провокації, що є юридичним 
поняттям. Провокація – це юридична концепція, яку 
використовують кримінальні суди для визначення та оцінки 
провини злочинця. На відміну від цього, опіка потерпілих – це 
поведінкова концепція, яку соціологи використовують для 
визначення причин віктимізації. Критерієм встановлення 
провокації з правової позиції є поведінка злочинця, зокрема його 
настрій і рівень самозбереження. 

Таким чином, вивчення опіки жертв дає змогу досліднику 
враховувати сталі фактори, уможливлюючи поглиблене, більш 
ретельне пояснення злочинної події. Концепція «опіка жертв» 
важлива з етіологічної позиції, адже дає змогу врахувати безліч 
чинників, що сприяють кримінальному інциденту. 

Преципітація жертви (victim precipitation) буквально означає 
поводження жертви. 

Дослідження, пов’язані з роллю та поведінкою жертви, 
сьогодні мають поверховий характер. Окремі злочинці активно 
прагнуть до потрібної їм ситуації, водночас як інші виявляють 
певне прагнення до її реалізації. Це дає підстави констатувати 
розгляд інтегрального підходу, коли до уваги беруть дії обох 
сторін – і жертви, і злочинця. 

Суперечка про поведінкову роль жертви з’явилася після 
критичного аналізу преципітації [8]. Виокремлюють чотири 
основні підходи щодо зазначеної проблематики. 
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Перший підхід. Преципітація жертви передбачає, що 
кримінальний акт можна пояснити поведінкою жертви.  
Так, чимало громадян відвідують вночі бари, ресторани тощо. 
Попри іноді надмірне вживання алкогольних напоїв, повертання 
додому темними вулицями, вони не стають жертвами злочину. 
Таким чином, суто преципітації недостатньо, щоб викликати 
злочинне діяння. 

Другий підхід. Преципітація жертви передбачає, що 
злочинець активізується лише тоді, коли жертва подає певні 
сигнали. Водночас ігнорують факт, що багато злочинців 
заздалегідь планують свої злочини і не реагують на поведінку 
потерпілого. Для них злочин – це раціонально спланована дія. 

Третій підхід. Злочинці часто вчиняють злочини всупереч 
специфічній поведінці жертви, а інші за жодних обставин не 
вчиняють злочини (як би не поводилася потенційна жертва – чи 
чоловік, чи жінка). 

Четвертий підхід. Аргументи на користь преципітації 
жертви передбачають, що намір жертви може бути змінено 
власне інцидентом, тобто ступенем його тяжкості. 

На нашу думку, навіть у разі абсолютно очевидної провокації 
жертви злочинець повинен нести повну відповідальність за 
кінцевий результат їхніх спільних дій. 

Розглянемо схему преципітації відповідальності як жертви, 
так і правопорушника (табл. 1) [9]. 

 
Таблиця 1 

 
Ступінь наміру 

злочинця 
Ступінь утягнення жертви Відсутність 

утягнення 

Повна навмисність Однаковий Більш 
активний 
у злочинця 

Повна 
відповідальність 
злочинця 

Відносна 
навмисність 

Більший  
із боку жертви 

Однаковий Більша 
відповідальність 
злочинця 

Низький ступінь 
наміру чи його 
відсутність 

Явна 
преципітація 
жертви 

Більший  
з боку жертви 

Однаковий 
ступінь 
утягнення 
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У сучасних віктимологічних дослідженнях простежуються дві 
основні тенденції: 

– поглиблення досліджень (як функціональних, так і 
прикладних), удосконалення рекомендацій щодо захисту від 
криміналу, підвищення їх прикладного значення; 

– розширення зони впливу, проникнення віктимологічних 
знань у найрізноманітніші сфери суспільства. 

У межах віктимологічного напряму розвиваються підсистеми: 
– індивідуального самозахисту; 
– спільної діяльності громадян у протистоянні злочинності; 
– поліцейської діяльності, підпорядкованої інтересам громади; 
– служб приватної охорони й захисту громадян; 
– розвитку прикладної науки (проведення кримінологічних 

досліджень) мікрокримінології. 
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Precipitation of Victim’s as a Behavioral Role  
in the Mechanism of the Crime 

Victim’s victim («victim precipitation» – «victim’s ward») means the 
interaction of victims with those who commit crimes against them. 

Victim Accident («victim precipitation») is a criminological theory 
that analyzes how a victim’s interaction with a criminal can help 
commit a crime. This theory is most often associated with crimes 
such as murder, rape, robbery and robbery. 

The phrase «victim of the victim» was first introduced by the 
criminologist of the 20th century Marvin Wolfgang in his article «The 
Criminal Assassination of the Victims». In this theory, Marvin 

http://www.naiau.kiev.ua/en/academys-departments/the-department-of-criminology-of-criminal-executive-law.html
http://www.naiau.kiev.ua/en/academys-departments/the-department-of-criminology-of-criminal-executive-law.html
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Wolfgang describes the victim as the first in a dramatic murder to 
use physical force against her next killer. 

Like all criminological theories, the victims (burns) of victims 
relate to how and why the crime is committed. Although most 
theories focus on the actions and intentions of the offender, the 
victims’ behavior is aimed at understanding the interaction of the 
victim and the offender. 

Under the theory of «victimization (burns),» the victim is considered 
an active participant in the crime. This happens in two ways: 

Firstly, the victim is a party to the crime, which acts first; 
And secondly, the victim encourages or provokes the offender to 

commit a crime. These are the main components of the theory of 
«victimization». 

The theory of «victim victimization» also refers to the 
interactions that make the victim vulnerable to crime. Such an 
application of the theory is recognized as facilitating the victim, and 
this applies to situations where the victim’s negligence makes it more 
vulnerable to criminal behavior. 

The ideology of «victim victimization», accusing individual 
victims of a crime, only distracts attention and resources from the 
structural causes of crime and structural changes required by a less 
criminogenic society and makes existing social, political and 
economic orders more legitimate. 

Thus, social relations, which are necessary for society, are 
reproduced by the ideology of victimization. We came to the 
conclusion that the «victims’ ward» ideology does not have place in 
progressive criminology or a progressive system of criminal justice, 
which seeks to determine how structurally the crime situation is 
created in the interaction between the victim and the offender and 
how to prevent it. 

Criminological practice and practice of criminal justice try to 
identify those social, political and economic, institutional sources of 
crime in society, which should be addressed in preventing the 
commission of crimes. 

The theory of victimization usually involves an explanation of 
how a person’s behavior can contribute to his own victimization. The 
victim’s behavior, which initiates or promotes her own victimization, 
is called «victim care». 

The study of «victim care» is also important from an etiological 
perspective. Theorists of «burn victims» were accused of a private 
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attempt to condemn the victim. In addition, studies that examined the 
concept of «victim victimization» were criticized for relying on an 
uncertain methodology. 

The development of the theory of «burn victims» was developed 
in stages. Early attempts at studying the behavior of victims provided 
for the development of typologies that allowed victimologists to 
determine who was most responsible for a criminal incident –  
a criminal or victim. 

Because of such criticism, it is important to distinguish between 
«victim victimization», which is a behavioral notion, from a 
provocation that is a legal concept. Provocation is a legal concept 
used by criminal courts to determine and assess the perpetrator’s 
guilt. In contrast, «victim’s wound» is a behavioral concept used by 
sociologists to determine the causes of victimization. The criterion for 
establishing a provocation from a legal position is the behavior of the 
offender, in particular, his mood and level of self-preservation. 

Thus, the study of «burn victims» allows the researcher to take into 
account the factors of the steel, providing an in-depth, more thorough 
explanation of the criminal event. The concept of «burn victims» is 
important from an etiological point of view, because it allows us to 
consider the many factors contributing to the criminal incident. 

Keywords: victim of crime, offender, victimization, interaction of the 
victim with the criminal, responsibility of the offender, responsibility of the 
victim, degree of victim involvement, degree of intent of the offender. 

 
 

 


